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Pentru azi fiind aménatd pronuntarea in cauza Contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamanta CRACIUNEANU LUCIA MARIA in nume propriu, si pentru CABINET DE AVOCAT
CRACIUNEANU LUCIA MARIA si pe paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU, avand
ca obiect - anulare act emis de autoritati publice locale.

Dezbaterile in fond si concluziile partilor prezente au fost consemnate in incheierea de
sedinta din 17.10.2014, care Tmpreuna cu incheierea de amanare a pronuntdrii din 30.10.2014
fac parte integranta din prezenta hotarare, cAnd instanta pentru a da posibilitatea parilor si
depuna concluzii scrise, in temeiul art. 396 alin. 1 Cod proceduri civild, a amanat pronuntarea
pentru azi.

INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu sub nr.
7003/85/2013  reclamanta Craciuneanu Lucia-Maria in nume propriu si pentru
Cabinetului de Avocat Craciuneanu Lucia-Maria a solicitat in contradictoriu cu paratul
Consiliul Local al Municipiului Sibiu pronuntarea unei hotarari judecitoresti prin care sa se

dispuna:

. anularea, in tot sau Tn parte a Hotararea Consiliului Local a mun. Sibiu nr 103/2011 (in
continuare "HCL 103/2011")

. obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 453 Cod Procedura
Civila.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, in esenta ca a platit catre SC Piete SA suma
de 500 lei cu titlu de taxa de ridicare, transport si depozitare potrivit bonului fiscal
008895/19.08.2013 in vederea recuperarii autoturismului Mitsubishi Lancer avind numarul
de Tnmatriculare SB 08 WMU (aflat in proprietatea Cabinetului de Avocat Craciuneanu Lucia-
Maria), autoturism ridicat de societatea comerciala in baza imputernicirii acordate de Primar si
Consiliul Local Sibiu prin HCL 103/2011. Ulterior, actionand in baza aceleiasi imputerniciri, SC
Piete SA a aplicat prin PV seria SB nr. 9563/ 19.08.2013, afisat la sediul subscrisei in
19.09.2013 si o amenda contraventionala in valoare de 100 lei pentru parcare
neregulamentara.

Pentru anularea procesului verbal seria SB nr. 9563/ 19.08.2013 a formulat o plangere
contraventionala, aflata pe rolul Judecatoriei Sibiu, plangere ce face obiectul dosarului
15369/306/2013.

Considerand ca procesul verbal de sanctionare mentionat mai sus (ce include masura de
rldlcare a autoturlsmulm] are la baza un act normatlv tlegal a solicitat, prm




Copia dupa plangerea prealabila si raspunsul primit fac dovada indeplinirii procedurii
prealabile anterior promovarii prezentei actiuni.

HCL 103/2011 a fost adoptata cu nerespectarea principiului suprematiei
Constitutiei in emiterea actului administrativ si a principiului legalitatii. Aceste principii
trebuie sa se regiseasci nu doar in comportamentul persoanelor, ci si in activitatea altor
subiecte de drept public sau privat, cu alte cuvinte implica un comportament constitutional al
autorititilor publice si al oricirui subiect de drept public sau privat. .

Consiliul Local Sibiu, a adoptat o hotirare fara o baza legala, ce a depasit limitele
dreptului. HCL 103/2011 nu corespunde legii in accepfiunea lato sensu, caci actul normativ
vine sa modifice si sa completeze regulile si obligatiile impuse de OUG 195/2002 in
sarcina participantilor la trafic, dar si sa inlocuiasca atributii si responsabilitati ce cad
sub competenta organelor de politie rutiera sau a politiei locale.

In conformitate cu prevederile art. 65 din OUG 195/2002 cazurile si conditiile In care
oprirea, stationarea sau parcarea pe drumul public este permisa se stabilesc prin regulament,
cu respectarea prevederilor OUG 195/2002.

In concret, art. 142-143 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(Regulamentul din 2006 - adoptat prin HG 1391/2006) prevad situatiile in care oprirea,
stationarea sau parcarea voluntara a vehiculelor este interzisa.

Contrar art. 65 din OUG 195/2002, art. 1 alin. 2 lit. a din anexa 3 la HCL 103/2011
(Regulamentul privind activitatea de ridicare, transport, depozitare si eliberare a
autovehiculelor de orice fel oprite sau stationate neregulamentar pe domeniul public si privat
al Municipiului Sibiu), un alt regulament, cu forfa juridica inferioara Regulamentului din 2006,
vine sa stabileasca altfel cazurile in care oprirea, stationarea sau parcarea pe drumul public
este interzisa.

Art. 64 (1) din OUG 195/2002 prevede ca: ,Politia rutierda poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabild", iar potrivit art. 97 (1) din acelasi
act normativ, in cazurile previzute in OUG 195/2002, "polifistul rutier dispune si una dintre
urmitoarele masuri tehnico-administrative: (..) d) ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar". Art. 7 din Legea nr. 155 din 12 iulie 2010 a politiei locale prevede ca "In
domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia locala are urmatoarele atributii: (..) h)
constatd contraventii .si aplicd sanctiuni pentru incilcarea normelor legale privind oprirea,
stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul de a dispune masuri de
ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar". Art 1 alin 2 din anexa 3 la HCL
103/2011 in conflict direct cu art. 64 OUG 95/2002 si art. 7 din Legea nr. 155 din 12 iulie
2010, conferd responsabilitatea constatdrii contraventiilor si aplicarii sanctiunilor in
domeniul rutier unor agenti constatatori 'imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu.
Acest lucru scoate din cadrul legal actul normativ atacat.

Problema excesului de putere rezulta si din modul diferit de aplicare a cuantumului
amenzilor, care nu se mai raporteaza prin prisma HCL 103/2011 la puncte amenda, ci la tarife
fara suport legal, stabilite discretionar in folosul SC Piete SA o reflectie incontestabila a
folosului necuvenit si a imbogatirii fara justa cauza. Astfel:

Art. 98(1) din OUG 195/2002 prevede ca "Amenzile contraventionale se stabilesc in
cuantumul determinat de valoarea numairului punctelor-amenda aplicate.”

Art. 11 lit ¢ din anexa 3 ia HCL 103/2011 stabileste o amenda discretionar aplicata, ce
nu are o baza de calcul legala, in discordanta cu actul normativ superior, iar art. 4 din HCL
1087 2‘”@1‘]‘0 taxa speciala fara suport legal.

Consiliul Local Sibiu nu are competenta legala de a emite acte normative in domeniul
rutier; actele normative emise de un organ al administratiei publice locale au competenta
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limitata de aplicare, atat teritoriala cat si materiala. Din punct de vedere material Consiliul
Local Sibiu trebuia si isi limiteze puterea discrefionara numai in domeniile ce i-au fost
rezervate.

Potrivit art. 2 alin. 2 din 0G 2/2001 "Prin hotirari ale autoritatilor administratiei
publice locale sau judetene se stabilesc $i se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de
activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in mdsura in care in domeniile
respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotdrdri ale Guvernului."

Reglementari legale in domeniul rutier, inclusiv in privin{a parcdrilor neregulamentare
si a sanctiunilor corespunzitoare - asa cum am aritat mai sus - exista , iar competenta legala
cade in sarcina politiei rutiere sau locale.

O fapta nu poate fi sanctionati diferit de doua acte normative diferite, iar OUG nr. 195
din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe drumurile publice, Regulamentul din 4 octombrie
2006 de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (adoptat prin HG 1391/2006) si Legea nr. 155 din 12 iulie 2010 a politiei
locale au o valoare superioara fata de orice hotirire a Consiliului Local, -in speta HCL
103/2011-, care este nelegala pentru ca incilca principiul ierarhiei actelor normative si
isi depaseste competenta legala.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitutia Romaniei, art 64, art. 65,
art. 97 (I), art. 108 din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ari. 142-144,
146 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice adoptat prin HG 1391/2006, art. 2. art. 21
alin. 3 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, art. 7 din Legea nr. 155 din 12
iulie 2010 a politiei locale, art. 4 alin. 4, art. 1 alin. 1 si art 7 alin 1 indice 1, din Legea 554/2004
contenciosului administrativ, art.223(3) din Codul de Procedura Civila.

In sustinerea cererii de chemare in judecata s-au depus la dosar urmitoarele
inscrisuri: HCL  103/2011; adresele 56408/27.09.2013, 58132/04.10.2013  si
5911/11/10.2013 ce fac dovada Indeplinirii procedurii prealabile; copie procesul-verbal 9563
din 19.08.2013, procesul-verbal de afisare,din 19.09.2013 si procesul-verbal de restituire a
autovehiculului Cabinetului de Avocat Craciuneanu Lucia-Maria din 19.08.2013, precum si a
chitangei ce face dovada platii aferente de 500 lei.

Paratul Consiliul Local al Municipiului Sibiu a formulat intAmpinare prin care a
solicitat a se dispune respingerea actiunii formulate.

S-a invocat faptul ¢d hotirirea atacata a fost emisa in virtutea atributiilor privind
administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului si a atributiilor
privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetdfeni, fard a avea in acest sens nici o legatura
cu reglementarea privind circulatia pe drumurile publice. Hotdrdrea consiliului Local este in
acord cu dispzitiile art.5 din 0G.2/2001, art.64 din OUG. 195/2002, HG nr.1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a QUG. 195/2002 . 84, din Legea nr. 24/2000 art. 36
alin. 2 lit. ¢ si ale art. 45 din Legea 215/2001 privind administratia publici locala.

Pe de altd parte s-a invocat si faptul c3, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea 215/2001,
autoritatile administratiei publice locale exercitd, in conditiile legii, competente exclusive,
competenfe partajate si competente delegate, iar autonomia locali conferi autoritatilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba inifiative in toate domeniile, cu
exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta altor autoritati publice.

Coroborand prevederile art. 64 cu cele ale art. 97 si art. 128 din OUG. 195/2002, s-a
apreciat cd legiuitorul a dat competentd administratiilor locale in executarea misurii
complementare a ridicarii, transportului si depozitirii maginilor stationate ne
politia rutiera neavand capacitatea tehnici pentru realizarea acestei




administrative. De aceea, Consiliul Local Sibiu are competentd si capacitate legala de a adopta
regulamentul pentru punerea in aplicare a executarii acestei masuri complementare.

Pe de altd parte, trebuie avut in vedere si faptul ca ridicarea autovehiculelor parcate
ilegal reprezinta in fond o masura tehnico-administrativa ce poate fi adoptata de legislativul
local, sintagma de sancfiune complementara nereprezentand decat o titulatura data acestei
masuri tehnico-administrative.

Abilitarea despre care vorbeste art.15 alin.2 din 0G.2/2001 s-a realizat si prin Dispozitia
Primarului, fiind respectate prevederile art.63 alin. 1 lite, art.68 alin 1 lit e, precum si ale
art.117 lit. a din Legea 215/2001 privind administratia publicd locald, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in ceea ce priveste competenta de a constata si sancfiona anumite
contraventii, aceasta a fost datd agentilor constatatori imputerniciti ai primarului atat prin
Dispozitia Primarului nr. 1002/2011, cit si prin actele normative care prevad respectivele
contraventii.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine ca actiunea formulata este
fondata, motiv pentru care se va admite in baza urmatoarelor considerente:

Prin procesul-verbal de contraventie seria SB nr. 9563/ 19.08.2013,emis de organul
constatator SC Piete Sibiu SA, reclamantei i s-a aplicat o0 amenda contraventionald, in temeiul
art.22 lit. h din HCL 210/2001, iar in temeiul HCL nr. 103/2011(anexa nr.3), s-a dispus
aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a ridicarii autoturismului, proprietatea
reclamantului Cabinetului de Avocat Craciuneanu Lucia-Maria, care a fost transportat si
depozitat intr-un spatiu amenajat in acest scop de cdtre organul constatator.

Reclamanta in nume propriu si pentru Cabinetul de Avocat Craciuneanu Lucia-Maria a
formulat plangere contraventionald, ce formeaza obiectul dosarului nr. 15369/306/2013aflat
pe rolul Judecatoriei Sibiu.

Avand in vedere aceastd situatie si invocand existenta unui interes legitim privat,
reclamantii au formulat prezenta actiune in contencios administrativ.

Prin art. 3 din HCL nr.103/31.03.2011 privind preluarea de cdtre SC Piete Sibiu SA a
activititii de ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de
orice fel oprite sau staionate neregulamentar pe domeniul public §i privat la Municipiului
Sibiu, s-a aprobat Regulamentul privind activitatea de ridicare, transport, depozitare si
eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stajionate neregulamentar pe
domeniul public si privat la Municipiului Sibiu, conform anexei nr.3, care face parte integranta
din HCL.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Regulament au fost stabilite ,regulile legate de activitatea de
ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite
sau stationate neregulamentar pe domeniul public si privat al Municipiului Sibiu”, iar prin art.
1 alin. 2 s-a hotirat ci: ,sanctiunea contraventionald complementara de ridicare a
autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stafionate neregulamentar pe domeniul
public si privat al Municipiului Sibiu poate fi aplicata urmatoarelor categorii de autovehicule si
vehicule: 1) autovehicule si vehicule de orice fel oprite sau stationate in zone nepermise in
conformitate cu OUG nr. 195/2002 republicatd, privind circulatia pe drumurile publice si a HG
nr.1391/2006 pentru aprobarea regulamentului de aplicare a OUG n1.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice...".

Deci in art. 1 alin. 2 pct. 1 se recunoaste, in mod expres, faptul ca ,pentru aceste
cat_qugiénde autovehicule si vehicule de orice fel competenta de a constata si aplica sanctiuni
contraventionale apartine agentilor constatatori din cadrul Serviciului de politie rutiera”.



La art.1 alin. 2 pct.2, se enumera categoriile de autovehicule si vehicule cdrora li se
poate aplica sanctiunea complementari a ridicarii de citre agenti constatatori Imputerniciti ai
primarului.

Competenfele agentilor constatatori au fost clar delimitate, aceasta realizindu-se
tocmai pentru evitarea suprapunerii acestora, subliniindu-se competenta speciald, partajata,
a celor doua categorii de agenti constatatori.  Prevederile art.1 alin.2 pct.1 cuprinse in anexa
3 la HCL Sibiu nr. 103/2011, nu fac decit si reafirme dispozitiile cuprinse in OUG nr.195/2002
si HG nr.1391/2006 cu privire la agentii constatatori competentfi sa constate si sa aplice
sanctiuni pentru oprirea sau stationarea autovehiculelor si vehiculelor de orice fel in zone
nepermise, neintrand in conflict cu dispozitiile OUG nr.195/2002

Alta este situatia in privinta reglementirilor - art. 1 alin ultim se prevede ca ,pentru
categoriile de autovehicule si vehicule de orice fel prevazute la alin 2 competenta de a
constata si aplica sanctiuni contraventionale aparfine agentilor constatatori
imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu”, art. 3 alin 1 doar in ceea ce priveste
competenta agentilor constatatori ai SC Piete SA de a sdispune cu privire la ridicarea ,
transportul , depozitarea si eliberarea autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite
sau stationate neregulamentar in municipiul Sibiu, art.14 din Regulament conform caruia
~.constatarea si sanctionarea contraventiilor se face de citre agenti constatatori
imputerniciti ai Primarului Municipiului Sibiu”.

Examindnd concordanta actului administrativ atacat cu actele normative cu forta
juridicd superioara, in temeiul si executarea cirora a fost emis, conform principiului ierarhiei si
fortei juridice a actelor normative consacrat de art.1 alin.5 din Constitutia Romaniei si art.4
alin.3 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, Tribunalul apreciaza ca mentiunile art. 1 alin ultim si art. 3 alin 1 si art.14 din
Regulament nu sunt legale, fiind incilcate prevederile art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
ierarhia actelor normative intrucit elaborarea HCL nr. 103/2011 a fost realizatid cu
incédlcarea principiului ierarhiei actelor normative, categoriei lor si ale autorititii publice
competente sa o adopte.

Definitia contraventiei este reglementati de art.1 din 0G 2/2001 si reprezinta ,fapta
savarsita cu vinovatie, stabilitd §i sanctionatd prin lege, ordonanta, prin hotararea
Guvernului sau, dupa caz, prin Hotirarea Consiliului local la comunei, orasului,
municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, al Consiliului judetean ori al
Consiliului judetean al Municipiului Bucuresti”.

Potrivit art.2 alin. 2 din OG nr. 2/2001 ,prin legi, ordonante sau hotdrari ale
Guvernului se pot stabili si sancfiona contraventii in toate domeniile de activitate” in timp ce
»prin hotdrari ale autoritdtilor publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneaza
contraventii in toate domeniile pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in
masura in care 1in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi,
ordonante sau hotarari ale guvernului”.

Sfera competentei Consiliilor locale este reglementati in mod expres prin art. 2
alin. 3 din OG nr. 2/2001, in sensul ci acestea ,pot stabili $i sanctiona contraventii in
urmdtoarele domenii: salubritate, activitatea din piete, curitenia si igienizarea acestora,
intretinerea parcuvilor si spatiilor verzi, a spatiilor si locurilor de joaca pentru copii,
amenajarea si curatenia spatiilor din jurul blocurilor de locuinte, precum si a terenurilor
virane, intretinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor, intretinerea
strazilor i trotuarelor, a scolilor si altor institutii de educatie si cultur, intretinerea cladirilor,
imprejmuirilor §i a altor constructii, depozitarea si colectarea gunoaielor si a,gaﬂmr\
menajere”. fo° 12 . :
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Caracterul limitativ al competentei de stabilire si sanctionare a contraventiilor de catre
Consiliile locale sau judetene, dupa caz, este stabilit de legiuitor, prin art. 2 alin. 5 din OG nr.
2/2001 care prevede ca " hotdrarile consiliilor locale sau judetene ori, ale sectoarelor
Municipiului Bucuresti, prin care s-au stabilit contraventii cu nesocotirea principiilor
prevederile la art. 2-4, sunt nule de drept,” nulitate ce se constata de instanfa de contencios
administrativ competenta la cererea oricarei persoane interesate.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ i insusi
actul normativ trebuie sa instituie norme juridice care sd se coreleze in ansamblu legislativ a
reglementarilor interne.

Potrivit art.15 din OG nr. 2/2001 ,contraventia se constata printr-un proces verbal
incheiat de persoane anume prevazute in actul normativ care stabileste §i sanctioneaza
contraventia, denumifi in mod generic agenti constatatori”.

Conform art.15 alin. 2 ,pot fi agenti constatatori, ofiterii si subofiterii din cadrul MAI
speciali abilitati, persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducatori ai
autoritatilor publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de
primarul general al Municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi
speciale”.

Potrivit art.15 alin 3, doar ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata si sanctioneaza contraventii privind apdrarea ordinii publice, circulatia pe
drumurile publice, regulile generale de comert, vanzarea, circulatia si transportul produselor
alimentare si nealimentare, {igarilor si bauturilor alcoolice, precum si alte domenii de activitate
stabilite prin lege sau prin hotdrare a Guvernului.

Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii
de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care le revin persoanelor
fizice si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei publice sunt supuse
dispozitiilor prevazute de OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Potrivit art.1 alin 3 din actul normativ mentionat mai sus ,autoritatea competenta in domeniul
circulatiei pe drumurile publice privind initierea si avizarea unor reglementdri, precum si
aplicarea si exercitarea controlului privind respectarea normelor in acest domeniu este
Ministerul Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul General al Politiei.

Orice reglementare privind circulatia pe drumurile publice se emite, in baza art.1 alin 4,
de autoritatile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu ,numai cu avizul
Inspectoratului General al Politiei Romane si cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Romania este parte”.

In conformitate cu art.1 alin.5, prevederile ordonantei se aplica tuturor participantilor
la trafic si autoritatilor care au atributii in domeniul circulatiei si sigurantei pe drumurile
publice.Art.108 alin.1 lit. a pct.8 si lit. b pct.7, coroborate cu art.109 alin. 1 din OUG nr.
195/2002, mentioneaza imprejurarea ca politistul rutier are competenta de a sanctiona
faptele contraventionale privind oprirea neregulamentara si stationarea
neregulamentara.

Art.64 din OUG nr. 195/2002 prevede in mod expres faptul ca ridicarea vehiculelor
stationate neregulamentar pe partea carosabild se dispune tot de catre politia rutiera, in timp
ce, doar ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate se realizeaza de
catre administratiile publice locale sau de catre administratorul drumului public, dupa
caz.

In acord cu prevederile art. 65 din OUG nr. 195/2002 republicata, cazurile in care este
prohibitd oprirea, stationarea sau parcarea sunt stabilite prin Regulament, respectiv HG nr.

1391/2006, drept pentru care, nici un alt act normativ nu poate sa stabileasca noi cazuri
privind respectiva activitate.



Referitor la controlul respectarii normelor privind circulatia pe drumurile publice si
luarea masurilor legale in cazul in care se constats incalcari ale acestora, prin art.177 din HG
1391/2006 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a 0UG nr.195/2002 se
prevede in mod expres Competenta in sarcina politistilor rutieri din cadrul Politiei
Romane.

Fatd de dispozitiile speciale de reglementare in materia activitatii de legiferare, se
constatd cd dispozitiile enunfate din hotdrarea consiliului local si din regulament, nu respecta

contextul dispozitiilor speciale de reglementare cuprinse in Codul rutier.

Fata de dispozitiile Legii nr. 24/2000 si ale art. 108 din Constitutie, dispozitiile din
hotdrarea consiliului local sunt nelegale in masura in care atribuie altor agenti constatatori
decat politistii din cadrul politiei rutiere, competenta de a constata si sanctiona oprirea
/stationarea neregulamentard, pe drumurile publice aflate pe domeniul public sau
privat al municipalititii, a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel,

Potrivit dispozitiilor art.7 lit.h din Legea nr.155/2010, si politia locali are competenta
de a constata contraventii si de a aplica sanctiuni pentru incdlcarea normelor legale privind
oprirea, stafionarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul de a dispune
masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar. Competenta SC Piete Sibiu SA
este limitatd doar la efectuarea operatiunilor de ridicare, transport, depozitare si eliberare a
autovehiculelor, aceasta neindeplinind calitatea de agent constatator, in sensul 0OUG
nr.195/2002 si al Legii nr.155/2010, pentru a putea dispune sau solicita misura ridicirii
vehiculelor oprite sau stationate neregulamentar.

Prevederile alineatelor 2, 3, 4 $i 5 ale art.3 din regulamentul aprobat prin art.3 din
HCL Sibiu reglementeazi competenta SC Piete Sibiu SA de a coordona operatiunile de ridicare,
transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel, faptul c3 aceste
operatiuni se realizeazi numai pe baza dispozitiei scrise de ridicare intocmitd de citre agentul

Dispozitiile continute de aceste norme, atita vreme cat agentii constatatori
imputerniciti de citre Primarul Municipiului Sibiu nu au competenta de a aplica
sanctiuni contraventionale si de a solicita aplicarea misurii de ridicare, sunt in
concordanta deplind cu cele cuprinse de actele normative cu forta juridici superioara,

nr.155/2010, care instituie, dupa cum s-a mai refinut, competenta agentilor constatatori din
cadrul politiei rutiere si politiei locale de a dispune misura ridicarii autovehiculelor si
vehiculelor oprite sau stationate neregulamentar.

Cu privire la prevederile art.3 alin.1 din anexa 3 la hotirirea consiliului
constata ca acestea nu sunt conforme cu dispozitiile incidente cuprinse in OUG nr.
HG nr.1391/2006, ca acte normative cu forta juridicd superioars, doar in ceeafce




competenta SC Piete Sibiu SA, care a preluat activitatea si operatiunile de ridicare, transpo:t,
depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stafionate
neregulamentar pe domeniul public sau privat al municipalitatii in temeiul HCL nr.103/2011,
de a solicita, in calitate de agent constatator, efectuarea operatiunilor mentionate, in
contextul in care potrivit art.64 alin.1 si art.97 alin.1 litd din OUG nr.195/2002, masura
tehnico-administrativi a ridicarii vehiculelor staionate neregulamentar pe partea carosabila
poate fi dispusa de politia rutierd, administratiile locale sau administratorul drumului public
realizind operatiunile de ridicare si depozitare a vehiculelor in locuri special amenajate.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.7 lith din Legea nr.155/2010, si politia locald are
competenta de a constata contraventii si de a aplica sanctiuni pentru incalcarea normelor
legale privind oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul
de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar.

In consecintd, competenta SC Piete Sibiu SA este limitata doar la efectuarea
operatiunilor de ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor, aceasta
neindeplinind calitatea de agent constatator, in sensul OUG nr.195/2002 si al Legii
nr.155/2010, pentru a putea dispune sau solicita masura ridicarii vehiculelor oprite sau
stationate neregulamentar.

Asadar, dispozitiile art.1 alin.2 pct.1 care stabilesc cd in ceea ce priveste sancfiunea
contraventionala de ridicare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate
in zone nepermise, In conformitate cu OUG nr.195/2002 si HG nr.1391/2006, pe domeniul
public si privat al municipalitatii, competenta de a constata si aplica sanctiuni apartine
agentilor constatatori din cadrul Serviciului de Politie Rutierd, dispozitiile art.3 alin.1,
activitatea de ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de
orice fel oprite sau stationate neregulamentar in Municipiul Sibiu se desfasoara in conditiile
legii de catre SC Piete SA numai pe baza solicitarilor ficute de agentii constatatori ai acestei
societati, Politiei Locale Sibiu, Servicului Public de Administrare a Domeniului Public si Privat
al municipiului sau ale agentilor de circulaie, nu intra in contradictie cu dispozitiile legale cu
forta superioara invocate.

Avand In vedere cele retinute anterior, Tribunalul constata cd art.1 alin. ultim, art.
3 alin 1 gi art. 14 din Regulamentul privind activitatea de ridicare, transport, depozitarea si
eliberarea autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate neregulamentar pe
domeniul public si privat al Municipiul Sibiu, cuprins in Anexa 3, ce face parte integranti din
HCL nr. 103/31.03.2011, incalca textele legal citate, drept pentru care se va admite
actiunea formulatd de reclamanti  sens in care s eva dispune anularea in parte a HCL
nr.103 /2011 cu privare la prevederile analizate.

Avand in vedere solutia preconizatd cu privire la actiunea formulat3, potrivit art. 453

Cpc, se va dispune obligarea paratului sa plateasca reclamantei suma de 50 lei, reprezentind
cheltuieli de judecatd, cu titlu de taxa de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta CRACIUNEANU
LUCIA MARIA , CNP 2780829323950 cu domifiliul in Sibiy, str. Avrig nr. 10, jud. Sibiu, in nume
propriuy, si pentru CABINET DE AVOCAT CRACIUNEANU LUCIA MARIA, in contradictoriu cu

.. sp'é‘tfré_‘@u‘l__CONSILlUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU cu sediul in Sibiu str. S. Brukenthal nr. 2, jud
Sibiu.

Anuleazd din Regulamentul privind activitatea de ridicare transport depozitare si

(e



eliberare a autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate
neregulamentar pe domeniul public si privat al Municipiului Sibiu aprobat prin art. 3 din
HCL nr. 103/2011 urmiitoarele:

— art. 1alin 2 pct 2 alin. ultim din anexa 3 a HCL nr. 103/2011 conform ciruia pentru
categoriile de autovehicule si vehicule de orice fel prev la alin 2, competenta de a constata
si aplica sanctiuni contraventionale apartine agentilor constatatori imputerniciti ai
Primarului Municipiului Sibiu

— art. 3 alin 1 din anexa 3 a HCL nr. 103/2011 doar cu privire la competenta SC Piete
Sibiu SA de a solicita, in calitate de agent constatator, ridicarea, transportul, depozitarea
si eliberarea  autovehiculelor si vehiculelor de orice fel oprite sau stationate
neregulamentar pe domeniul public si privatat al Municipiului Sibiu, mentinand in rest
dispozitia.

— art. 14 din anexa 3 a HCL nr. 103 /2011 care prevede ci sanctionarea si constatarea
contraventiilor se face de cdtre agentii constatatori Imputerniciti ai Primarului
Municipiului Sibiu.

Obliga paratul si pliteasci reclamantei suma de 50 lei, reprezentind cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul si motivele de recurs se depun Ia Tribunalul Sibiu , sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata in sedinta publici azi, 07.11.2014.

PRESEDINTE,
LAURA AURELIA POPESCU

GREFIER,

DANIEL EUGEN PAL
Red. LAP.12.01.2015
Tehnored. D.E.P.19.01.2015
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